SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 33/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GczEE:
I os(0pcnej Mgr. Jurajom Schmidtom, advokatom, Razusova 1, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/185/2023 z 9. jula 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Navrhu na odklad vykonateI'nosti a vydanie do¢asného opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 5. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
najvysSieho sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrudit a vec vratit sudu na dalSie konanie. Dalej navrhuje, aby ustavny sid odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku Mestského sudu KosSice €. k. 44C/78/2019-149 z 24. juna 2021 (d’alej len

,rozsudok pre zmeskanie®), ulozil zalobkyni [ ||| 1N .
I (dalej len ,,zalobkyna®), aby sa zdrzala opravnenia
priznaného jej pravoplatnym rozsudkom pre zmesSkanie, a ulozil sidnej exekutorke JUDr. Galine
Juhéaszovej, Palackého 2, KoSice, aby sa zdrzala vykonu rozhodnutia — rozsudku pre zmeskanie
a nevymahala od stazovatel’ky v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 8Ek/1571/2023 povinnost’
uloZenu tymto rozhodnutim, spoc¢ivajucu v zaplateni sumy 21 540 eur s prislusenstvom, a to vSetko
az do pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného stidu vo veci same;.

2. Z ftstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,
ze v konani vedenom povodne na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 44C/78/2019 sa Zalobkyna
domadhala proti stazovatel’ke ako zalovanej zaplatenia 21 540 eur s prisluSenstvom. Na prejednanie
veci sud nariadil na 24. jun 2021 pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal zalobkyu,



pravneho zastupcu zalobkyne a st'azovatel'ku. Stazovatel’ke bolo predvolanie doruc¢ované na adresu
jej trvalého pobytu | N . - bolo jej dorucené 21. maja 2021. Okresny sid bol
v priebehu konania toho presvedcenia, Ze sa stazovatel'ka zdrziava na tejto adrese, ked’ze neprebera
zasielky v odbernej lehote. Sud jej dorucoval listiny rovnako aj prostrednictvom jej zamestnavatel’a
I . - 1 ostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice-Zapad. Inti adresu sa aj napriek Setreniu sidu nepodarilo zistit. Stazovatel’ka sa
na pojednavanie nedostavila bez ospravedlnenia ani nepoziadala z dolezit¢tho ddévodu o jeho
odroCenie. V predvolani na pojednavanie bola upozornend na moznost vydania rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Pravny zéstupca
zalobkyne na pojednavani navrhol, aby sid rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. Vzhladom
na splnenie vsetkych zakonom pozadovanych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie
v zmysle § 274 CSP k 24. janu 2021 okresny sud rozsudkom pre zmeskanie zalobe vyhovel
a stazovatel'ku zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 21 540 eur s rokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 21 540 eur od 7. augusta 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, a rozhodol, Ze Zalobkyfia mé& ndrok na nahradu trov konania proti
stazovatel’ke vrozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti rozsudku pre zmeSkanie podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3C0/98/2022 z 23. februara 2023 tak, Ze jej odvolanie odmietol.
V oddvodneni poukazal na spravne dévody uvedené v rozsudku pre zmeSkanie, v zmysle ktorych
boli splnené podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie, kedze stazovatelka
sa nedostavila na pojednavanie vo veci, hoci nan bola riadne a v¢as predvolana a v predvolani bola
poucena o nasledkoch nedostavenia sa vratane moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a neospravedlnila svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost'ami. Poukazujic na § 356 pism. b)
CSP, v zmysle ktor¢ho odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov
odvolania podané¢ho z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia,
avzhladom na to, Ze staZovatelka svojim odvolanim nespochybnila splnenie podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, postupom podl'a § 386 pism. ¢) CSP odvolanie odmietol.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’” odéovodnila
podla § 420 pism. f) CSP, namietajlc, ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sid celkom
opomenuli na predmetnt vec aplikovat’ § 116 ods. 1 CSP, v dosledku coho jej nebola zdkonom
stanovenym spdsobom dorucena zaloba ani nebola riadne a v€as predvolana a poucend o nasledku
nedostavenia sa na pojedndvanie vratane vydania rozsudku pre zmeskanie, teda neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie zalovanej v zmysle § 274 CSP, ¢im bolo porusené
pravo stazovatelky na spravodlivy proces. Najvy$§i sud napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP, ked’ze dospel k zaveru, ze stazovatel'ka
neopodstatnene namietala zmatocnostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania podala stazovatel’ka tito Gstavnu st’aznost,
v ktorej argumentuje:



a) Stazovatel’ka v dovolani uviedla, Ze sa nezdrziavala na adrese podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP,
ale na adrese jej posledného nahldseného prechodného pobytu v obci |}, ktort bolo mozné
zistit’ z registra obyvatel'ov Slovenskej republiky, resp. na matricnom trade. V dovolani zdoraznila,
ze ako fyzicka osoba mala aktivovanu elektronickti schranku na dorucovanie, ¢o je v zmysle
procesnej Upravy preferovany sposob dorucovania pisomnosti. Napriek tomu jej Zaloba nebola
dorucend ani touto cestou. Najvyssi sud nespravne pravne posudil aplikaciu § 116 CSP, ked
aproboval zjavne formalisticky postup sudu prvej inStancie. Nemozno akceptovat taky vyklad
pravnej normy, podla ktoré¢ho je aplikacia § 116 CSP iba ,,volitel'na“, pricom sid nemusi tuto
pravnu normu aplikovat’ a méze sa svojvolne rozhodnut’ postupovat’ aj vo vzt'ahu k doruovaniu
zaloby vyluéne podla § 106 CSP. Takyto vyklad by bol ustavne nekonformny, pretoze by bol
z Gstavného hladiska zjavne neodévodneny a neposkytujici spravodlivia sidnu ochranu ucastnikom
konania.

b) Najvyssi sud sa nevyjadril k podstatnym argumentom st’azovatel’ky, v zmysle ktorych jej sud
prvej inStancie mohol dorucovat’ zasielky prostrednictvom elektronickej schranky jej spoloc¢nosti
I s 0. resp. ju kontaktovat’ telefonicky, ked'Ze jej telefonne Cislo je verejne dostupné.
Najvyssi sud sa nélezitym sposobom nevysporiadal ani so zasadnou argumentéciou stazovatel’ky,
v zmysle ktorej za ospravedlnitelny dovod v zmysle § 277 ods. 2 CSP, pre ktory stazovatel’ka ako
zalovana zmeskala pojednavanie, je potrebné povazovat’ aj skuto¢nost’, ze o sidnom konani vobec
nevedela v dosledku hrubého porusenia procesnych noriem (§ 116 CSP) sudom prvej inStancie.

¢) Navrhuje odklad vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie anariadenie docCasnych opatreni
Specifikovanych v bode 1 tohto uznesenia, dovodiac hrozbou vzniku taZko reparovatelnej ujmy
na strane stazovatel’ky v podobe zna¢ného zdsahu do jej majetkovej sféry, ktory hrozi v pripade
vykonu rozhodnutia, pri€om jej mdze vzniknut' vicSia ujma, nez akd modze vzniknit' Zalobkyni
pri odloZeni vykonatel'nosti rozhodnutia. V tomto kontexte poukazala na svoju nepriazniva socidlnu
a majetkovu situaciu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci anevysporiadania sa s podstatnou argumenticiou
stazovatel’ky.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim:
Yy \ Yy

7. Ustavny std v ivode zdorazituje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
len vtedy, ak by prijaté prdvne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

8. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz skor judikoval,
ze formulaciou ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru



(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’
(Iv. US 195/07).

9. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud skiimal, ¢i sa najvyssi sud odchylil od pripustného
vykladu aplikovanych pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu s ustavou a dohovorom. Na ucely postdenia tstavnej st'aznosti
stazovatel’ky sa stavny sud podrobne oboznamil tiez s obsahom oddvodneni sidov prvej a druhe;j
inStancie, a to v sulade so svojim ustdlenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria
jeden celok.

10. Po oboznameni sa s Gistavnou staznost'ou a jej prilohami Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud
sa so stazovatel'kou uplatnenymi dovolacimi dovodmi vysporiadal tustavne akceptovatenym
sposobom.

11. KI'icovym v prejedndvanej veci bolo posudenie, ¢i sud prvej inStancie postupoval v sulade
s § 116 ods. 1 CSP, teda ¢i po tom, ako sa mu nepodarilo zalobu dorucit’ staZzovatel'’ke na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. na adresu evidovanl v registri obyvatel'ov Slovenskej
republiky, urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutocného pobytu stazovatel’ky.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze jednym zo zamerov novej Upravy civilného procesného prava
zakotvenym v Civilnom sporovom poriadku U¢innom od 1. jala 2016 bola aj nova uprava
dorucovania sudnych pisomnosti tak, aby sa minimalizovali prietahy v konani. To bol dovod,
pre ktory sa zvolila pravna uprava, podla ktorej sa upustilo od doruCovania pisomnosti fyzicke;
osobe na adresu do miesta, kde sa zdrZiava, ale fyzickej osobe sa stidne pisomnosti dorucujl na jej
adresu evidovanu v registri obyvatel'ov Slovenskej republiky [§ 106 ods. 1 pism. a) CSP], pricom
je vecou fyzickej osoby, aby primeranym spdsobom sledovala, ¢i na jej registrovant adresu nejaké
sudne pisomnosti dochadzaju. V optike Civilného sporového poriadku teda nie je podstatné, Ci sa
adresat pisomnosti skuto¢ne zdrzuje na tejto adrese, a vo vzt'ahu k doruCovaniu nesie v zakonom
ustanovenom rozsahu zodpovednost’ za rozpor medzi faktickym a pravnym stavom, ak ho sam
neodstrani. Je jeho zodpovednostou adresu v registri obyvatel'ov aktualizovat’, resp. zabezpecit’ si
prijimanie pisomnosti na tejto adrese. Uvedené ma zasadny dopad aj na posudzovanie pravnej fikcie
dorucenia podl'a § 111 CSP, ktora nastala aj v pripade staZzovatelky, a to aj pri doruceni jej osobe
Zaloby podanej protistranou, od ¢oho sa odvija charakter naslednych procesnych tkonov sudu ako
vykonanych lege artis (IV. US 244/2025).

13. Postup stidu prvej inStancie v sivislosti s vykonanymi tkonmi na zistenie adresy stazovatel’ky,
ako aj dorucovanim zaloby a predvolani na pojednavania spolu s pouc¢enim stdu, v zmysle ktorého
ak sa strana sporu riadne a v€as na pojedndvanie predvolana nedostavi a svoju nepritomnost
neospravedlni v€as a vaznymi okolnostami, mdéZe sud na navrh druhej strany rozhodnut’ vec
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 a § 278 CSP, najvyssi sid zhrnul v bodoch 18 a 20
napadnutého uznesenia. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze skutkovy a pravny stav vo veci st'azovatel'ky
v ni¢om neopodstatiuje jej tvrdenie, Ze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, nastalo procesné
pochybenie majice za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP.



14. Po preskiimani veci stazovatelky uvedeny zaver ustavny sud povazuje za ustavne
akceptovatelny, nezistiac formalisticky postup pri aplikacii § 116 ods. 1 CSP, ktory osobitne
upravuje dorucovanie najzdsadnejSej pisomnosti sudneho konania — Zzaloby. Z napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ke bola zo strany sudu prvej inStancie opakovane
dorucovana Zaloba Zzalobkyne na adresu trvalého pobytu evidovaného v prislusnom registri, a to tak
prostrednictvom posty, ako aj policie. Bolo vykonané Setrenie o pobyte stazovatel'ky policajnym
organom pri dorucovani na adresu trvalého pobytu, ako aj sidom prvej inStancie opakovanou
lustraciou v prislusnych registroch (register obyvatel'ov, Socialna poistoviia). Nebolo potvrdené ani
tvrdenie stazovatelky o existencii jej hlaseného prechodného pobytu. Sud prvej inStancie zistil
zamestnavatel'a stazovatelky a pokusil sa jej zalobu dorucit’ jeho cestou, avSak bezvysledne.
Az po vSetkych netspesnych pokusoch o dorucenie a nepreberani dorucovanych zésielok
stazovatel'’kou na adrese trvalého pobytu v odbernej lehote sud prvej inStancie zverejnil oznamenie
0 podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu, vyhodnotiac,
7e uginky dorudenia podla podkladovej zakonnej upravy nastali. Ustavny sud vo svojej stabilnej
judikatire uvadza, ze postup a rozhodnutie konajliceho sudu, ktoré vychddzaji z aplikécie
konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Gpravy, nemozno hodnotit’ ako porusovanie zdkladnych prav
a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00), resp. postup sudu v sulade so zdkonom nemdze byt
dévodom na vyslovenie porusenia oznaeného prava stazovatela (m. m. III. US 804/2016,
I1. US 465/2017, 1. US 156/2018, 11. US 153/2019, 1I. US 575/2020).

15. Uvahy, ktoré viedli najvyssi sud v koneénom dosledku k odmietnutiu dovolania pre jeho
nepripustnost’, ustavny sud povazuje za zrozumitelné a nalezite odovodnené. Najvyssi sud pritom
neponechal bez reakcie Ziadnu podstatnu dovolaciu namietku st'azovatel’ky.

16. K argumentu stazovatel’ky, v zmysle ktoré¢ho jej stid prvej inStancie mal zasielky dorucovat’
elektronicky, kedZe svoju elektronicki schranku mala aktivovant pre elektronické dorucovanie
zasielok, ustavny sud uvadza, ze uvedenou argumentéciou sa zaoberal uz najvyssi sud, ktory v tejto
suvislosti uviedol, Ze aj ked stazovatelka mé evidovanu elektronicki schranku, tito nie je
aktivovana na elektronické dorucovanie. StaZovatel'ka ustavnému sudu predlozila snimku
obrazovky, z ktorej vyplyva len ta skutoCnost’, Ze elektronickd schranka stazovatel'ky je aktivna
od 24. januara 2018, avSak uvedené len potvrdzuje konStatovanie najvySSieho sidu a svedci
o zriadeni elektronickej schranky, ktord sluzi na odosielanie sprav, nie o tom, ze schranka
je pripravend prijimat’ uradné zésielky, o ¢om by svedcil status elektronickej schranky ,,aktivna
na dorucovanie®.

17. UZ len pre uplnost’ a v nadvédznosti na argument stazovatel'ky, v zmysle ktorého existoval
ospravedlnitelny dovod, pre ktory stazovatel’ka ako Zalovana zmeskala pojednavanie, ustavny sud
dodava, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy — navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 2 CSP, ktory mohla uplatnit do 15 dni, odkedy
sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedela, pricom v tomto konani bol vSeobecny sud opravneny
a zarovenl povinny posudit’ to, ¢i okolnosti uvaddzané a preukdzané zalovanou stranou mozno
povazovat’ za ospravedlnitelny dovod zmeSkania pojedndvania, na ktorom doslo k vydaniu
rozsudku pre zmeskanie. St'azovatel'’ka navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie aj podala, priCom
tento bol zamietnuty uznesenim okresného stidu €. k. 44C/78/2019-205 zo 17. marca 2022 a krajsky
sud nasledne toto uznesenie okresného sudu potvrdil uznesenim sp. zn. 3C0/99/2022 z 23. februara
2023. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu z 23. februdra 2023



zamietol uznesenim sp. zn. 9Cdo/186/2023 zo 17. decembra 2024. Stazovatelka sa obratila
s ustavnou staznostou podanou proti uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn. 9Cdo/186/2023
zo 17. decembra 2024 aj na dustavny sud, ktory jej ustavni staznost uznesenim ¢. k.
IV. US 244/2025-20 zo 14. maja 2025 odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost’.

18. Namietky stazovatelky takto neboli v sthrne sposobilé spochybnit’ ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Na tomto zaklade ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost
stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti a vydanie do¢asného opatrenia:

19. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti stazovatel’ky z dévodov uz blizsie ozrejmenych
v tomto uzneseni ustavny sud ani nemohol vyhoviet jej ndvrhu na odklad vykonatel'nosti a vydanie
docasného opatrenia, kedze zo systematického vykladu pravnej Upravy tohto institatu vyplyva
(pozri § 131 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takychto ndvrhoch
implicitne prichddza do uvahy vtedy, ak Gstavny sid prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.
Z uvedeného dovodu ustavny sud navrhu na odklad vykonatel'nosti a vydanie docasné¢ho opatrenia
nevyhovel.

20. KedZze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alsich navrhoch
stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



